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I. Ante las diversas circunstancias creadas con motivo de la vigencia de un crudo liberalismo, que se tradujo en
un creciente desconocimiento de los derechos fundamentales que requiere el ser humano que trabaja, para vivir
en un plano propio de su existencia, es decir, con dignidad, el Derecho del Trabajo (1), poco a poco, a través
del cambio de la normativa, contribuy6 a trasformar las condiciones propias del escenario en el que se dan las
relaciones de trabajo dependiente. La concepcion que se basa en que la médula de lo que constituye la justicia
en la relacion contractual, es la libre concertacion de sus condiciones, olvida que existen situaciones que no
s6lo dependen de la libre voluntad de las partes, en cuanto se requiere que exista entre ellas (en ese dialogo)
una proporcionada y razonable paridad en los intercambios. Es decir, que la relacion humana, una de cuyas
facetas es la prestacion de trabajo dirigido, no signifique una expoliaciéon en perjuicio de uno de sus miembros
y enriquecimiento, sin causa, del otro, sino un auténtico dialogo, un intercambio de bienes y servicios que
enriquece a ambos y facilita su propio desarrollo (crecimiento humano), es decir, adquirir una mayor perfeccion.

El desconocimiento de esa realidad tuvo una especial importancia, no sélo en la doctrina, sino en especial en
la praxis (2). En los hechos, esa situacion se di6 en un marco en el que nacia el mundo industrial, como
consecuencias de un mayor conocimiento de la realidad fisica. Esto facilitdé grandemente la ampliacion de la
produccion de bienes y servicios puestos a disposicion de la comunidad, lo que sin duda, constituyd, un evidente
avance humano. No obstante ello, se tradujo en el desconocimiento de fundamentales derechos del hombre. El
trabajo que es la accion que realiza el ser humano para disminuir el racionamiento a que lo somete la naturaleza,
o sea el ambito natural en el que desarrolla su existencia, y mejora asi su dominio sobre la misma, le permite
lograr los medios necesarios que le facilitan un mejor “bien vivir”.

Esa situacion se tradujo en condiciones de trabajo injustas (irrazonables) que requerian largas jornadas de labor
(en muchos casos superiores a las 15 0 mas horas diarias), ante la percepcion de un salario paupérrimo que,
en esas condiciones, obligaba al trabajador a aceptarlas para conseguir un empleo que le permitiera subvenir
a sus necesidades y las de su familia; ello signific que entre otros, en la practica se redujera el rol de trabajo
humano al papel de un mercancia mas. En otros términos, se convirtié la labor del trabajador, fruto de su accién
COMO persona, en una cosa que se compra, se vende, que puede maltratarse. Segun esa concepcion, tal labor
no tiene valor en si, sino que es un medio, un instrumento, para lograr un objetivo: en el caso, la produccién de
bienes y servicios. Es indudable que la misma, constituye un elemento estrictamente necesario para el
desarrollo de la vida, pero ello no significa que pierde su rol y mucho menos, que el hombre que la realizay a
través de la cual se expresa, de fin de la vida social, se convierta en un mero instrumento.

Sin duda, no obstante que no ha sido quiza un fin deseado, en los hechos, esa concepcion ius filosofica se
tradujo, a través del desconocimiento de su persona, en una degradacion del hombre, a través del
desconocimiento de su persona, sujeto de la vida social, no objeto de esta, a lo que en la practica, en gran parte
de los casos, se lo redujo.

Contra esa injusticia (irrazonabilidad), reaccioné el Derecho del Trabajo que se propuso “devolverle la dignidad
al hombre”; en realidad, lo que actualmente muchos califican como una conquista social en cuanto se trata de
la creacion de condiciones mas adecuadas de trabajo, en la practica, constituyd una reconquista de derechos
que, en realidad le habian sido sustraidos; se trataba de devolverle al hombre que trabaja, un @mbito en el que
pudiera ejercer su dignidad, no ser tratado como cosa que, en razén de la concepcién de vida prevalente
(vigente no solo en el dltimo periodo de la historia, sino también con anterioridad), habia perdido en la
consideracion de los demas. El tema era recuperar esos derechos en el plano de la vida real.

Para ello, a través de la modificacion de la norma juridica, el Derecho del Trabajo intenté modificar la estructura
de la relacion humana, asegurandole al que pone su capacidad a disposicion de otro (que la recibe y utiliza, a
cambio de una remuneracion), el ejercicio de ciertos derechos fundamentales que, en la practica, muchas veces
le habian sido desconocidos (arrancados). Mas alla de su capacidad de didlogo dentro de la relacion, es decir,
de su posibilidad de convenir las condiciones de trabajo, éstas deben elaborarse en funcién de criterios no sé6lo
sujetos a lo convenido: minimos salariales, de condiciones de trabajo, limitacion de la jornada, seguridad en el
empleo, etc..

A ese esfuerzo para lograr en el plano de las relaciones individuales, el reconocimiento de una mas equitativa
paridad en los cambios y el respecto de la persona del trabajador, se sumé el intento para desarrollar la
capacidad de negociacion del grupo. La finalidad perseguida era lograr que el tejido normativo de las relaciones,
fuera fruto de la concertacion de las partes sociales y, de esa manera, se renovara la norma estatal, a través
de la cual el Derecho del Trabajo irrumpié en el ambito laboral.



Il. Ese cambio, sin duda revolucionario, se di6 dentro de un ambito cultural y socioeconémico con caracteristicas
propias. El mismo se realizé gracias a lo que hoy se suele llamar operadores, entre los que cabe destacar a los
juristas que se empefiaron para hallar herramientas especiales que facilitaran el cambio y se produjera esa
renovacion. En forma progresiva, fueron proponiendo nuevas formas de relacion que no sélo establecieran la
mejora de los derechos del trabajador, sino que ello también se concretara en lo cotidiano, a través de una
mejora real. Corresponde destacar que para esa tarea, no basté la modificacion de la norma -condicion
necesaria, pero no suficiente-, fue menester lograr cambios en las vigentes pautas culturales. De acuerdo con
éstas, cada ser humano tiene una concepcion del mundo, de las cosas, de los otros (¢,un enemigo, competidor,
amigo, hermano que comparte el recorrido en la historia?) y de si mismo (¢quién soy?, ¢para qué?). Con
frecuencia, en los proyectos de cambio, se suele poner el acento en lo juridico, sin darle la consideracién que
merece lo cultural (entendido en el sentido a que hemos hecho referencia).

A través de la norma, se establecen las bases para lograr una convivencia pacifica, pero las mismas tienen que
ser actuadas, vividas, por los seres humanos involucrados en la relacion. Pareceria que no basta (ello no quiere
decir que no sea necesario) con establecer salarios minimos, un horario maximo, declaraciones respecto del
sentido del trabajo y del trato que se genera con ese motivo (podriamos citar, entre otros, las definiciones que
dan los art. 4, 62, 63 de la LCT), si quienes deben actuar esas reglas de conducta, en la practica no estan
dispuestos -cualquiera sea la razén- a ponerlas en vigencia en la vida real, no en los libros o en la declamacién
oratoria. Es indudable que no siempre es facil adecuarse a esas reglas que nos suelen exigir esfuerzos,
renunciamientos, reconocer el derecho de los otros que comparten nuestra existencia, no solo lo nuestro, que
constituye el deber a cargo de cada uno de los miembros de la comunidad. En la medida que no exista una
disposicién para vivir (actuar) la norma, no es facil lograr que en las relaciones humanas (uno de cuyos aspectos
es la laboral), se cumpla con la justicia, o sea la virtud moral que tiende a lograr una equitativa y razonable
proporcion entre los cambios, fruto del didlogo, a través del cual se crean las condiciones que facilitan el
desarrollo, el crecimiento, de los seres humanos.

No siempre el jurista ha tenido presente la real naturaleza humana. EI hombre ha sido creado (no es Dios) y
segun lo ensefia la tradicion judeo-cristiana, su naturaleza, en el transcurso de la historia ha sido alterada, cuya
resultante hoy se suele llamar “la lesion antropolégica”. Ello, segun la teologia de aquellos pueblos, ha sido la
consecuencia de una desobediencia, de un desorden, que trajo aparejado graves lastres, entre ellos, la
subversion de valores que suele someter al ser humano a pasiones internas, incontroladas, no solucionadas,
que se traducen, entre otros, en egoismos. Estos suelen dificultar el reconocimiento del suyo (del otro), en la
definicion de Ulpiano, es decir, gran parte de lo que le es estrictamente necesario para vivir en la propia linea
de su humanidad. Cumplir con la justicia (en el cambio) que como deciamos es una virtud moral, cuesta y ello
hace que muchos (en las distintas etapas de la historia), mas de una vez, hayamos optado por no respetarla,
pues es mas facil, placentero, reservarse para si lo que teniamos que dar (no sélo dinero, sino nuestro tiempo,
el reconocimiento y respeto de la persona), para gozarlo. Ello significa sustraerle al otro lo que le debiamos (que
es de él, no nuestro).

Con frecuencia y ello ocurre en nuestra época, la cultura prevalente suele poner el acento en los derechos,
olvidando que para que los mismos puedan concretarse, se requiere que el otro -que comparte con nosotros la
existencia, convive, invive-, nuestro deudor, satisfaga su obligacion. De lo contrario, nuestros derechos son
meras utopias irrealizables, no existen, sino en la medida que el otro (Que a veces somos nosotros) esta
dispuesto a satisfacer su débito.

También es importante tener en cuenta las condiciones socio-econémicas que regulan las relaciones humanas
dentro de las que se da el derecho. La rama que concierne al trabajo, ha realizado un progreso en cuanto se
refiere a facilitar el reparto con justicia de los frutos elaborados en comuin, durante un proceso historico
socioecondmico con caracteristicas especiales, dentro del cual se dio un inusitado desarrollo de la tecnologia,
lo que se tradujo en el crecimiento de la vida industrial, que trajo aparejado el incremento de bienes y servicios
que facilitan las condiciones para un mejor bien vivir.

Es factible que ese proceso de desarrollo paulatino del Derecho del Trabajo, haya logrado su mejor nivel en la
segunda mitad del siglo XX, en especial, una vez terminada la segunda guerra mundial y luego de haber
finalizado el periodo (vivido por muchas comunidades) que se ha designado como los “30 afios gloriosos”. Ese
proceso de cambio tiene un punto de inflexion, con motivo de lo que se ha dado en llamar la “crisis del petréleo”
gue comenzo alrededor de la década de los setenta y se expandié por todo el mundo. Méas alla de que los
efectos de esa circunstancia no suelen ser del agrado del ius-laboralista, lo cierto del caso es que el mismo se
dié y sus consecuencias, no sélo en el orden de lo material, sino en especial en el socio-cultural, operan en la
actualidad. En algunos aspectos ha despertado, reavivado, ciertas formas de actuar que tienen como
fundamento la referida “lesion antropolégica”, entre ellas, la de un exacerbamiento del egoismo, no ya soélo de
personas, sino también de grupos sociales.



Ademas de esa circunstancia, en el mundo actual opera el proceso de globalizacion que puede caracterizarse
como “la caida de las fronteras”. Se produce un aumento del proceso de interrelacion (dialogo), que no se limita
a las de caracter nacional, ni siquiera continental, todo ello como consecuencia del desarrollo de las
comunicaciones que acercan a los diversos paises.

Es factible que a la fecha de nacimiento del “argentino medio ”, para sus padres, muchos paises, en especial
los orientales, constituian no mucho mas que una denominacion en el espacio geografico. Hoy, los mismos, con
sus productos cubren parte importante de nuestras necesidades cotidianas: utilizamos ropa, utensilios,
elementos elaborados en esos paises, con los que puede establecerse comunicacion via telegréfica, telefonica,
internet, en escasos segundos y a precios reducidos con respectos a los que regian varios afios antes. En
cuanto al transporte de los productos, el mismo se realiza en términos mucho mas breves. A la fecha del
nacimiento de ese “argentino medio”, los indices socio-econémico-culturales, eran distintos de los actuales:
expectativa de vida, poblacién urbana, grado de instruccién, PBI, desarrollo de las comunicaciones, comercio
internacional, etc..

El abastecimiento desde otro pais en condiciones normales y, en especial de los del Este, se ha incrementado
y acortado los plazos para la provision. Lo que pasa es que los argentinos, no hemos descubierto aun el modo
de “venderle” a esos paises con una ingente poblacién (que no consume como ocurre en Occidente, pero que
se prepara para ello), no solo productos fruto de la feracidad de nuestros campos, rios, mar continental, de
nuestras minas, sino, en especial, del trabajo creativo de nuestros habitantes.

IIl. Uno de los factores importantes que también influye sobremanera sobre el mundo que tratan de disciplinar
las normas creadas por el Derecho del Trabajo, es el desarrollo tecnoldgico que alcanza niveles antes no
conocidos. Ese fenébmeno, provoca un proceso que el iuslaboralista no puede desconocer: el desplazamiento
del trabajo humano que produce la maquina, que suele realizar ciertas operaciones materiales, en condiciones
de mayor perfecciéon y a un méas bajo costo.

Se reitera asi, pero en condiciones distintas, un fendmeno ya conocido, en especial a fines del Siglo XIX y
primera mitad del XX: el despoblamiento del campo y el crecimiento del mundo urbano. Entre otros factores
importantes, ese proceso tuvo su origen en el desarrollo tecnolégico que expulsé a parte de la poblacion rural,
reemplazada por nuevas técnicas de produccién y organizacion. Ello provoc6 una importante emigracion del
campo a las ciudades, a veces del propio pais o de otros continentes, que tenian capacidad suficiente para
absorberlos. El desarrollo de lo que, a veces, no era mas que un incipiente comienzo de una industrializacion
no siempre eficiente, asi como de servicios que adolecian de ese mismo defecto, tuvieron la virtud de crear
ocupacion (no siempre adecuada) para esos inmigrantes.

Hoy ese proceso no puede repetirse, pues el desalojo del hombre que trabaja, se produce en la propia industria
y en algunos servicios, y no hemos descubierto el sector que puede absorber esa -impropiamente calificada-
“mano de obra” desplazada, cuando en realidad deberia ser calificada como “capacidad de inteligencia” no
ocupada, no utilizada. Lo que tenemos que procurar es descubrir, tarea no facil, no exenta de inconvenientes,
el espacio que tenga capacidad para absorber la oferta de trabajo de quienes han sido desplazados -y no
pueden insertarse en algunos casos 0 reinsertarse en otros- por los nuevos métodos de produccion y de
organizacion del proceso de elaboracion de bienes y servicios. Ello requiere un acabado conocimiento de la
realidad y espiritu de creatividad, de empresa, lo que exige un esfuerzo, mas alla de palabras.

Es este un grave desafio al mundo moderno, con gravisimas repercusiones no sélo en lo econémico, sino en
especial, en lo social, cultural, politico, que requiere soluciones creativas para aplicar respecto al mundo futuro,
no para el de hace diez o veinte afios antes. Las soluciones para los problemas pasados, en razén de las
condiciones socio-econdmica-culturales politicas que se vivian en esa época, no siempre tienen eficiente
aplicacion préactica en la actualidad, ni lo tendran en el futuro. Es esta una circunstancia que debe tener en
cuenta el iuslaboralista.

IV. Frente a esta realidad de un mundo en proceso de cambio acelerado, le compete al iuslaboralista una
especial faena. Debe recoger la ensefianza de los que elaboraron, con paciencia, los institutos fundamentales
del derecho del trabajo que, en su oportunidad, ayudaron a la transformacion, a ese intento de liberacion del
hombre que trabaja, debiendo distinguir -lo que es fundamental en la vida juridica-, entre lo permanente y lo
mudable. Existen principios que estan insitos en la naturaleza del hombre: su dignidad, su caréacter de sujeto
(no objeto), centro de la vida social (principalidad), su naturaleza social ( por lo tanto, sujeto a una constante
relacion crédito-deuda, solidaridad, respecto del otro que lo acompafia en este de caminar en la historia), que
son inmutables y que le dan consistencia a las distintas estructuras juridicas que ayudan al hombre a desarrollar
su existencia a fin de alcanzar niveles mas humanos de vida.

Junto con esos elementos, existen otros que son mudables (no perpetuos), que responden a las distintas
circunstancias de la vida socio-econdmico-cultural dentro de las diversas comunidades que interactian con
otras que responden a otras culturas y grado de desarrollo econémico. El jurista en general y, en especial, el



iusnaboralista, debe estar atento a los cambios, a fin de procurar que dichas estructuras faciliten (no
entorpezcan) el desarrollo humano (a secas) que comprende el socio-econémico-politico-cultural de los
miembros de las diversas comunidades, asegurando condiciones de vida que faciliten ese proceso. Dentro del
mismo, se encuentra la relacion de trabajo, de manera tal que la misma no sea un elemento que lo entorpezca,
sino que, al contrario, asegure condiciones justas, razonables, equitativas en los diversos niveles del
intercambio. Este Ultimo, no se reduce a lo econémico (lo incluye), también comprende a las otras facetas que
integran la realidad humana: moral, psicolégica, cultural, etc..

Como consecuencia del proceso social -cuya finalidad debiera ser lograr un mayor enriquecimiento humano-,
no solo el trabajador puede sufrir dafios en lo econémico (salario que no le permite subvenir a sus necesidades
personales y a las de su grupo familiar), sino también en lo humano: condiciones de trabajo que lo degradan,
embrutecen, lo reducen a la condicién de cosa, lo consideran como un ser al que no es necesario, ni Util
estimular en su vida intelectual: trabajos sucios, pesados, repetitivos, no propios de alguien dotado de
inteligencia y voluntad, con capacidad para convertir los recursos materiales en bienes y servicios.

El adecuamiento de esa relacion a una nueva realidad socioecondémica, no sélo requiere la modificacién de la
norma destinada a disefiar nuevas formas de relacion, sino de otros aspectos que integran ésta, por lo que se
requiere no sélo la colaboracién de juristas de diversos ambitos (segurélogos, etc.) sino de otros técnicos
sociales, entre ellos economistas, socidlogos, psicélogos, educadores, sanitaristas, demdgrafos, antrop6logos,
ambientalistas, con los que hay que saber dialogar En esa mesa de formacion de politicas de desarrollo humano,
le corresponde al iuslaboralista aportar una vision respecto de que el valor justicia debe impregnar los
parametros de relacion que rigen en la comunidad, y que facilitan un intercambio justo, razonable, que favorece
el pleno desarrollo del hombre en los diversos aspectos de su ser.

Quiza una de las criticas que pueda formularse al Derecho del Trabajo, sea la de haber puesto mas el acento
en ciertos aspectos materiales (necesarios sin duda alguna), sin apreciar su incidencia en otros con gran
trascendencia en lo humano. En este aspecto, puede sefalarse el no haber prestado la atencion dispensada a
otros temas, tal como el de la participacion funcional (se han realizado ensayos en relacion a lo econémico) del
trabajador. No siempre se destaca la importancia que merece el aspecto subjetivo del trabajo. Este no solo
presenta una faz objetiva (hacia afuera): construccion del mundo, sino también provoca un impacto en la
persona que lo ejecuta, aspecto subjetivo (hacia adentro), que facilita o dafia el crecimiento de la persona que
trabaja. Cabe destacar la necesidad de incrementar su conocimiento no sélo en cuanto respecta a su
especializacion laboral ( formacion profesional), sino también la que le compete como ser humano.

A estos temas de suyo fundamentales, cabe agregar el grave fendmeno moderno de la desocupacion, fruto no
sélo de la recesion econémica, sino también, y en especial, consecuencia del desarrollo tecnoldgico. A través
del aporte de las diversas técnicas sociales, debe analizarse la creacion de nuevos puestos de trabajo, la mayor
parte de ellos no conocidos hasta ahora. Es una realidad que aquellos trabajadores, cuya tareas han sido
sustituidas por la maquina, por las nuevas técnicas de produccion y organizacion del trabajo, ellos y sus hijos
no recuperaran el puesto del que han sido desplazados, lo que los obliga a hallar otro distinto que, con toda
seguridad, les exigira, un nuevo tipo de capacitacion diversa a la que la tienen, la que les era suficiente para el
desempefio del cargo. Por lo tanto, el tema no sélo se refiere a disefiar mas (y distintos) empleos, sino también
a trasferirle a sus posibles ejecutores, los conocimientos técnicos necesarios para realizar esas tareas.

Es factible que frente a la situacidn creada, haya que apelar a una nueva redistribucion de los puestos de trabajo
existentes, a través de la reduccion del horario, de la prohibicién de trabajar horas suplementarias, etc., como
medidas transitorias mientras que se den soluciones de fondo respecto de la ampliacion de la oferta de trabajo,
lo que depende, basicamente, de la situacion econdémica. Es posible que, ante las circunstancias de emergencia
econdémico-social, haya que apelar a medidas de esa indole, a fin de hallar medios de defensa del puesto del
trabajo.

Ademas, esa redistribucion no sélo ha de alcanzar a los puestos de trabajo, sino también a la riqueza producida
por la comunidad, a través de nuevos procedimientos propios de la Seguridad Social.

Es evidente, que muchas de esas medidas exceden el marco de lo meramente juridico, por lo que el
iuslaboralista, en tanto no tiene en sus manos la solucion del problema, debe colaborar con otros técnicos, a fin
de disefiar las diversas soluciones. El derecho no crea trabajo, s6lo puede establecer criterios de justicia para
distribuir el que existe y su fruto, facilitar la creacion de nuevos puestos de trabajo productivos, genuinos (3). Es
necesario que el iuslaboralista tenga plena conciencia de laimportancia de la herramienta que maneja, asi como
de su impotencia para dar soluciones integrales al problema, ya que éste requiere analisis y medidas propias
de una accion multidisciplinaria. Ello lo obliga a aprender a trabajar junto con expertos en otras técnicas
sociales.

Frente a una vision pesimista ante el grave fendémeno de la reduccion de los empleos disponibles, se requiere
hacer un esfuerzo de creatividad -que no sélo corresponde al iuslaboralista, pero que él debe acompafiar- para



ampliar ese panorama, a fin de idear nuevas ocupaciones que absorban la “capacidad de inteligencia” del
hombre que trabaja, y que no lo someta a tareas sucias, repetitivas, cansadoras, sin luz no sélo de eternidad
(el ambito en que se desarrollo la vida humana), sino ni siquiera de humanidad.

Se trata de hallar nuevos tipos de empleos antes no conocidos que, sin duda, a fin de ser desempefiados,
requeriran otras competencias, las que previamente deben ser brindadas (tema propio de la educacion). Es
factible que la mayor parte de esos empleos se den en el sector de servicios, en especial, en el campo de la
atencion social, de la salud, docencia, campo éste que tendra sin duda una amplia expansion, entre otras
razones, por la necesidad de preparar a los trabajadores que han de dedicarse a otras actividades y su
constante actualizacion, en un mundo en que el conocimiento se ha convertido en el primer recurso con que
cuenta el ser humano.

Es indudable que la persona que se siente con vocacion de iuslaboralista, no puede reducir su esfuerzo a repetir
lo que hicieron los que han ayudado al desarrollo del Derecho del Trabajo en el dltimo siglo, en especial en su
primera mitad. Las condiciones socioeconémica en que deben actuar las personas que brindan sus servicios a
sus semejantes (hermanos) en el ambito de esta disciplina juridica, asi como en el de otras, debe tener en
cuenta el cambio que se ha operado en aquellas. Cabe distinguir, respecto de la importante labor desarrollada
por los proceres del Derecho del Trabajo, en cuanto se refiere a la adaptacion de nuevas herramientas para
ajustar la relacién de trabajo dentro de criterios de justicia, al disefio de vias de defensa de los derechos del
trabajador, entre lo que es permanente y lo que es mudable.

Lo primero ha sido el afan de lograr la mejora de las condiciones en la que la persona que trabaja realiza su
tarea. En este ambito, la finalidad no varia, al contrario, debe profundizarse, lograr que la virtud moral de la
justicia impregne la realidad y todos los intersticios de la relacion de trabajo (o mejor, la relacion humana que
se da a través de la prestacion de trabajo dirigido); que la misma no sea motivo de empobrecimiento de uno de
los miembros de la relacion, no sélo en el aspecto econémico (bajos salarios), sino también en los otros diversos
gue integran la realidad humana. Se trata de evitar el deterioro del hombre que trabaja, a través de la creacion
de condiciones laborales que no dafien su dignidad, su situacién de sujeto, centro de la vida social, para lo que
no es suficiente el mero discurso; se requiere formular nuevas técnicas de proteccion del trabajador, que se
adecuen a una realidad socio-conémica-politica-cultural distinta, sin duda, de aquella durante la que se plasmé
el Derecho del Trabajo que algunos designan como historico.

Teniendo en cuenta ese objetivo: aggiornar los mecanismos a través de los cuales se facilitan condiciones
razonables con respecto a la ecuacion (razonabilidad entre los respectivos cambios) que se da con motivo de
la prestacion de trabajo dirigido, se requiere descubrir procesos a través de los cuales se expresa el ser humano,
para que la labor que realiza no se convierta en motivo de expoliacion, lapida que sepulta a uno de sus términos.
Por supuesto, el jurista laboral que pretende cumplir con su faena de un modo mas o menos aceptable, asi
como ocurre con sus colegas en otros sectores juridicos y en otras técnicas sociales, debe tener en cuenta el
cambio de las circunstancias que se han operado y que operaran -en forma acelerada- en el futuro.

No sélo se trata de asegurarle al trabajador un buen salario (condicion necesaria, pero no suficiente), sino
también la condicion que hacen al desarrollo en plenitud de los otros 6rdenes que integran la realidad humana:
moral, psicoldgica. Existen muchas labores que aunque permiten ingresos aceptables o buenos, en cuanto
provocan un deterioro en la persona que las ejecuta, en la medida en que la someten a una situacion de deterioro
humano a través de trabajos sucios, pesados, que no exigen el aporte de su inteligencia, no constituyen un
avance.

Asi como deben adecuarse las técnicas (medios) para lograr condiciones laborales adecuadas -econémicas,
psicoldgicas, morales que permitan la expansion intelectual, que inciten al respeto del suyo del otro- a fin de
alcanzar niveles de mayor humanidad (quizd no la perfeccién, que no es de este mundo) que faciliten el
intercambio que supone la relacion laboral, debe tenerse en cuenta, no solo el caracter objetivo del trabajo, al
que se le suele dar cierta relevancia, sino también a su aspecto subjetivo: que es el efecto del impacto que el
mismo provoca sobre la persona que lo ejecuta, cualquiera sea el nivel en que realiza su quehacer.

En la elaboracion de las politicas de desarrollo, con el aporte de las diversas técnicas sociales a cargo de
distintos operadores (no sélo de los juristas), éstos deben contribuir con una vision que no siempre le es familiar
a los otros: que la relacion de trabajo, en cuanto pone en contacto, por lo menos a dos personas, una de las
cuales compromete en ella toda su vida (no sélo un aspecto), debe ser permeada por la virtud moral de la
justicia, a fin de que aquella le permita a ambos miembros de la relacion, desarrollar su persona, no deteriorarla.
Ello se ha de dar, dentro de las especiales condiciones socio-economicas, culturales vigentes en el medio, a fin
de permitir el disfrute del bienestar de “todo el hombre y de todos los hombres”. De lo contrario, s6lo puede
hablarse de ingenuas utopias inalcanzables.

Para participar en esa mesa, el iuslaboralista debe tener muy en cuenta que la transformacién de la realidad
socioecondémica, que es el fin del Derecho del Trabajo, no se limita exclusivamente a modificar la ley, ya que



en la medida que ese cambio no sea aceptado (“hecha la ley, hecha la trampa”), no tiene el efecto que suele
asignarsele desde una vision meramente teérica e ingenua. Para trasformar la realidad social, de manera tal
que las distintas relaciones que se dan dentro de ella, no sean motivo de deterioro de las personas involucradas,
sino un acicate para su desarrollo (expansién), no basta con modificar la ley, se requiere trasformar también el
corazon y la mente de los miembros de la comunidad (y obviamente, de los que intervienen en la relacion de
trabajo).

Para cumplir con esa tarea, sin duda, no basta con poseer una buena técnica juridica relativa a lo laboral, un
amplio conocimiento de la ley interna y la experiencia recogida en otros paises, sino también de economia, en
especial en su aspecto vinculado con lo laboral (economia de trabajo), sociologia, historia, psicologia, etc., y
haber logrado un cierto equilibrio y mesura en la accion.

Si quienes, en la actualidad, intentan mantener en alto la bandera que enarbolaron los préceres del Derecho
del Trabajo, en tanto que éste es un medio que le facilita al hombre vivir con dignidad, es indispensable que a
los conocimientos y técnicas necesarios en épocas pretéritas, se agreguen otros condimentos que requieren
una especial preparacion y disposicién de espiritu.

1.- Esta le viene del hecho de haber sido creado a imagen y semejanza de Dios, no como un reconocimiento o

condescendencia de los demas.
2.- Los fundadores del liberalismo moderno, han destacado la necesidad de que la vida socio-econémica se
mantenga sobre una base moral.

3.- Es decir, que no s6lo insumen trabajo humano (ocupado en su gestion), sino que también sean eficientes
en cuanto se refiere a producir bienes o servicios.



